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A közszerzeményt (coacquita coniugum, coacquisitio
coniugalis) „anyagi magánjogunk leggyakoribb és leg-
fontosabb” intézményeinek egyikeként tartották szá-
mon a dualizmus-kori (1867–1918) magánjogtudo-
mány képviselõi annak ellenére is, hogy a curiai dönt-
vényekben némely kérdést tekintve bizonytalanság
mutatkozott.1
Magyarország elsõ magánjogi kódexe (a továbbiak-
ban: MTJ),2 a tradicionális paraszti és polgári házas-
sági vagyonjogban „törvénybõl folyó” közszerze-
ményt nem csak megõrizte, hanem általánossá, azaz
társadalmi állástól függetlenül érvényesülõ, törvényes
vagyonjogi intézménnyé tette. A közszerzeményt új
polgári törvénykönyvünk is ismeri, azonban nem in-
tézményként, hanem szerzõdéssel kiköthetõ vagyon-
jogi rendszerként adja meg.3 Joggal tehetõ fel a kér-
dés: jogfejlõdésünket tekintve helyes-e ez a szóhasz-
nálat, illetve a mai közszerzemény mennyiben felel
meg annak, ami Werbõczy István Hármaskönyvében
már megvolt és a törvényi elfogadás hiányában szo-
kásjogként alkalmazott MTJ-ben továbbélt, majd
amit az 1952. évi IV. törvény miniszteri indokolása
veszendõnek ítélt. Tanulmányomat Weiss Emíliára
(1927-2014) emlékezve írom, aki mintegy hat évtized-
nyi tudományos munkássága során törekedett arra,
hogy megállapításait a történeti gyökerekre tekintet-
tel fogalmazza meg, és akinek önzetlen szakmai taná-
csaira bátran számíthattam.
I.
A közszerzemény helye 
a magyar házassági 
vagyonjogban, 1848 után
A 19. század második felében, illetve a 20. század
elején a magyar magánjogtudomány a német történe-
ti jogi iskola (Historische Rechtsschule) által megalko-
tott kategóriákat és fogalmakat ismerte, de a házassá-
gi vagyonjog tekintetében nem feltétlenül használta.
A dualizmus kori magyar szerzõk többnyire törvényes
(szokásjogi) és szerzõdéses intézmények egymáshoz
való kapcsolódásáról, nem rendszerekrõl beszéltek.4
Ehhez hasonlóan a Szladits Károly szerkesztésében
1940-ben napvilágot látott hat kötetes „Magyar ma-
gánjog” c. mûben – századforduló utáni évtizedek tu-
dományos álláspontjának összegzéseként – „A házas-
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ság vagyoni joghatásai” c. alfejezetben a „házasság
megkötésbõl eredõ törvényes alapú kötelmekrõl” (a
tartásról, a közszerzeményrõl és a hitbérrõl), valamint
a „házastársak között létesíthetõ vagyonjogi ügyletek-
rõl” (a szerzõdéses vagyonjogról) szóltak.5 A magyar
magánjogi szakirodalomban tehát a közszerzemény
intézményére, nem pedig arra a rendszerre, az ún. szer-
zeményi vagyonközösségre koncentráltak, melyben a
közszerzemény keletkezett.
A vagyonjogi rendszerek elhatárolásának kérdésével
jellemzõen az összehasonlító jogi mûvekben találko-
zunk, melyekben azt vizsgálták, hogy a római-germán
jogcsaládon belül elterjedt rendszerekhez, elsõsorban
a német jogkörhöz képest hogyan alakult a magyar
jog.6 Ezt a megközelítést tükrözte többek között
Madarassy László 1872-ben publikált akadémiai pálya-
mûve, aki a magyar házassági vagyonjogot a vagy-
onelkülönítési rendszer önálló altípusaként írta le,7 és
Szladits Károly 1903-ban írt szócikke is a Magyar jogi
lexikon hasábjain, aki a közszerzeményre tekintettel a
vagyonelkülönítõ és vagyonegyesítõ rendszerek kö-
zött álló vegyes rendszernek nevezte.8 Nálunk tehát –
az összehasonlító jogi elemzések kivételével – a nyu-
gati szakirodalomban megszokott rendszeralapú kép
más megközelítésbõl rajzolódott ki. A francia és a né-
met jogkörhöz képest jóval kisebb területrõl lévén szó
a differenciáltság is kisebb volt itthon. Ezért ha a tár-
sadalmi állás vagy egy adott térségben élõ népesség te-
kintetében voltak is különbségek, azokat egyszerûbb
volt az adott jogintézmény leírásakor kimutatni, mint
a rendszerek létét hangsúlyozni.
A kontinentális Európa germán-római jogában is-
mert fõbb vagyonjogi rendszerek (a római jogi dotális
rendszer, a tiszta vagyonelkülönítési, valamint va-
gyonigazgatási rendszer és a vagyonközösségi rend-
szer)9 egyes elemei nálunk is jelen voltak, sõt „kelet-
kezésükben félreismerhetetlenül germánjogi befolyás
jeleit mutatták”.10 A hazai összehasonlító jogi elemzé-
sek azonban meggyõzõdéssel állították, hogy a ma-
gyar házassági (köteléki és vagyoni) jog alapeszméje,
jelesül a férjezett nõ személyi, és vagyoni önállósága
miatt a magyar házassági vagyonjog sajátos volt és a
külföldi modellektõl elért.11
A vizsgálat kezdõpontja 1848. Ez a dátum nem csak
alkotmánytörténeti szempontból korszakhatár, ha-
nem a magánjogot tekintve is, mivel nemzeti jogfejlõ-
désünk folytonosságát a szabadságharc leverését kö-
vetõ erõszakos jogexport derékban kettétörte. Azon-
ban a házassági vagyonjog (az öröklési jog mellett) a
magánjognak az a szelete volt, melyre vonatkozóan a
tradicionális jogforrások – bár tagadhatatlan, hogy bi-
zonytalanság a joggyakorlatban itt is volt – a megvál-
tozott társadalmi és gazdasági viszonyok között is al-
kalmazandók és alkalmazhatók voltak.
Egyrészt az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok (a to-
vábbiakban: ITSZ) I. r. 13. szakasza értelmében az
1853. május 1-jén Magyarországon is hatályba léptetett
osztrák polgári törvénykönyv (a továbbiakban: OPTK)
házassági vagyonjoga, mely a közszerzeményt nem is-
merte, csupán ideiglenesen, 1861. július 23-ig érvénye-
sült. A jász-kunok között a szerzeményi vagyonközös-
ségi rendszer és a közszerzemény intézménye nem volt
ismert, az erdélyi szász statútumok szerint pedig általá-
nos vagyonközösség élt a házasfelek között. Ebbõl az
következik, hogy a jász-kunok között a régi magyar jog
helyreállítása után is a szerzeményi vagyonközösség hi-
ánya érvényesült, míg az erdélyi szászok vonatkozásá-
ban, mivel (Horvát-Szlavónország, Fiume és a határõr-
vidék mellett) az OPTK Erdélyben is hatályban ma-
radt 1861. július 23. után, az általános vagyonközösség
csak akkor élt tovább, ha az adott házasságot az OPTK
érvénybe lépése elõtt kötötték meg.
Másrészt az ITSZ I. r. 13. szakasza, mely szerint a
„házasság alatti közszerzeményekre nézve a korábbi
magyar törvények határozatai változást nem szenved-
nek”,12 azt is jelentette, hogy a Hármaskönyvben (III.
r. 29-30. c.)13 rögzített szokásjogon alapuló, jobbágyok
örökösödésérõl szóló 1840. évi VIII. tc. 1861. július
23. után újra érvényesült. Ez a törvénycikk szabad
rendelkezési jogot adott a jobbágyoknak minden ingó
és ingatlan szerzett vagyonuk felett (1.§), végrendelet
nélkül hátrahagyott szerzeményeikben pedig, ahogy
õsi javaikban is, törvényes fiú- és leánygyermekeik
egyenlõ öröklési jogot nyertek (2.§). A törvénycikk
rögzítette azt is, hogy a szerzeményi javak a házastár-
sakat egyformán, fele részben illetik, részükkel szaba-
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don rendelkezhetnek, a feleség végrendelettel sem
zárható ki az õt illetõ részbõl, valamint a mag és vég-
rendelet nélkül elhalt fél szerzeménye hitvestársi
öröklés (successio coniugalis) alá esik (8. §). Az özvegy-
asszony közszerzeményét a bíróságoknak figyelembe
kellett venniük, amikor családi egyesség hiányában az
özvegyi tartás mértékérõl döntöttek (16. §). Frank Ig-
nác álláspontja szerint ez a rendelkezés „Verbõczibül
nem igazolható”, sõt a Curia Frank szerint 1772-ben
ellenkezõképp is ítélt, „mindazonáltal a tanító köny-
vek tekintetével az említett vélemény annyira elter-
jedt, meg is erõsödött, hogy már a jobbágyokra nézve
újabb törvénybe is átment”.14
Harmadrészt hangsúlyoznunk kell, hogy a jogbiz-
tonság, nemzeti jogegységesítés és jogreform hármas
jelszavával megkezdett magánjogi kodifikációs törek-
vések 1928-ig15 nem léptek túl az elõkészületeken. A
magyar magánjogi törvénykönyv résztervezeteit, illet-
ve egységes tervezetének 1900-ban kidolgozott elsõ
szövegváltozatát (a továbbiakban: ÁPTK) háromszo-
ri átdolgozás követte (II. szöveg: 1913, III. szöveg:
1913, könyv alakban, illetve indokolással: 1914, IV.
ún. bizottsági szöveg: 1915), majd 1928-ban egy végsõ
átalakítás után az V. szövegváltozatot törvényjavaslat-
ként (MTJ) is elõterjesztették. A nagy természetjogi
kódexekhez (CMBC: 1756, ALR: 1794, Code Civil:
1804, OPTK: 1812) képest megkésett kodifikációs fo-
lyamat következtében az 1848 utáni magyar házassági
vagyonjog a bírói joggyakorlatban alakult, és tradicio-
nális jellemzõit a 20. század közepéig megõrizte.
Ilyen tradicionális jellemzõ volt, hogy a közszerze-
mény intézményének alkalmazása társadalmi állástól
függött. Bár elsõ megjelenése hazánkban a városi jog-
könyvekhez, a városi polgársághoz kötõdött, a jobbá-
gyokon, majd parasztokon és az alacsonyabb rendû
személyes szolgálatokkal foglalkozó köznépen túl a
19. század második felétõl a munkások között16 is tör-
vényes vagyonjogi rendszerként ismerték el a szerze-
ményi vagyonközösséget. A feleség – Frank szavaival
élve – „már a törvény erejénél fogva közkeresõnek
(coacquisitrix)” minõsült.17 A nemesek és nemesekkel
a társadalmi értékelés szerint egyenlõnek tartott cso-
portok (ún. honoráciorok) között fõszerzõnek (princi-
palis acquisitor) a férjet tekintették, és a felek szerzemé-
nyei közszerzeménynek csak akkor minõsültek, ha az
adott visszterhes szerzõdésben a nõt szerzõtársként
tüntették fel (Hármaskönyv, I. r. 102. c.). Bár Jung Ke-
lemen alapmûvére hivatkozva hangsúlyozta, hogy ingó
dolgok esetében minden nõ közszerzõnek minõsült,18
és ebben az értelemben írt a nemesek közötti „közös
keresményrõl” Szlemenics is,19 Frank azt állította,
hogy a nemes felesége „azon ingókra nézve, mel-
lyekrül szerzõ levelet írni nem szokás”, „egyedül, tör-
vény erejénél fogva” közkeresõnek nem tekintetik.20
Egy generációval késõbb Jancsó – Junghoz és
Szlemenicshez hasonlóan – úgy beszélt a közszerze-
ményrõl, mint ami általánosan érvényesülõ törvényes
intézmény, és melynek általános voltán csak a nemesi
ingatlan esete üt rést,21 míg pár évvel késõbb írt mo-
nográfiájában ezt már nem hangsúlyozta.22 A késõbbi
szakirodalom a közszerzeményt nemesi házassági va-
gyonjogban törvényes intézményként nem ismerte.
A közszerzemény fogalmi meghatározása a vagyonkö-
zösségi rendszer altípusainak megadásával lehetséges.
Az általános vagyonközösség (communio bonorum),
amely a középkor germán-frank korszakot követõ év-
századaiban széles körben elterjedt a német jogkörben,
de ismert volt a római-germán jogcsalád más népei kö-
zött is, azt jelentette, hogy a férj és a feleség tulajdon-
közössége mindkettõjük teljes vagyontömege felett állt
fenn, azaz a házasságba behozott és a házasság fennál-
lása alatt szerzett vagyonuk is a vagyonközösség tárgya
volt, így különvagyonnal alapesetben a házastársak
nem rendelkeztek. Míg német és francia területen
emellett a korlátozott vagyonközösség számos változa-
tát is ismerték, hazánkban a vagyonközösség altípusai
közül csak a szerzeményi vagyonközösség érvényesült.
A magyar szerzeményi vagyonközösséget, illetve a
közszerzemény intézményét „a tényleg létezõ jogsza-
bályokból levezetett tudományos absztrakció” eszkö-
zével és a joggyakorlat alapján magánjogtudósaink
definiálták,23 mivel jogforrásaink a fogalmat nem tar-
talmazták. Közszerzeménynek azt a vagyont tekintet-
ték, amelyet a házastársak házas együttélésük tartalma
alatt együttesen vagy külön-külön, visszterhesen szerez-
tek.24 Ez a közös és külön javak megkülönböztetésén
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álló szemlélet a vagyontömeg aktívái és passzívái te-
kintetében egyaránt érvényesült. A felek külön javai-
ra és adósságaira nézve a házasságnak nem tulajdoní-
tottak joghatást. A közös vagyontömeg felett fennálló
tulajdonközösséget (communio iuris) azonban Kolos-
váry azzal indokolta, hogy abban a házasfelek életkö-
zössége jut kifejezésre vagyoni tekintetben,25 míg
Jancsó szerint „a kötelék erejénél fogva egyik fél tevé-
kenysége és vagyonának gyümölcse a másik félnek is
javára szolgál”.26 A közszerzeményi tulajdonközössé-
get eszményinek, és létrejöttében, tartamában, illetve
tartalmában minden egyéb tulajdonközösségtõl különbö-
zõnek tartották: a házasság létrejöttével keletkezik, ha-
tározatlan ideig, azaz annak megszûnéséig áll fenn, és
egyik fél sincs jogosítva arra, hogy a közszerzemény õt
illetõ részét a házasság fennállása alatt másra olyan
hatállyal átruházza, hogy az a szerzeményi közösség
részesévé legyen. A szerzeményi közösségben a meg-
osztási arány a magyar jogban mindig is fele-fele rész
volt.
A bírói gyakorlat szerzeményi közösséghez tartozó-
nak tekintette mindkét fél összes vagyonának gyümöl-
cseit, a felek keresményét, a felek visszterhes szerzését
és a felek vagy harmadik személy kikötése által közös-
sé tett vagyont, míg kimaradtak belõle azok a vagyon-
alkatrészek, melyek már a házasság megkötésekor is az
egyik fél tulajdonában voltak, az érvényes házasság lét-
rejötte elõtti jogcímen alapuló, de a házasság fennállá-
sa alatt bekövetkezõ szerzések, végezetül pedig a há-
zasság fennállása alatt, de ingyenesen szerzett vagyon-
alkatrészek. A különvagyon hasznai, függetlenül attól,
hogy a különvagyont annak tulajdonosa kezelte vagy a
feleség azt férjének átengedte, közszerzeményt képez-
tek: mivel a hozományadás a nem nemesek között ha-
zánkban nem volt általános, a nõ általában így járult
hozzá a házassági terhek viseléséhez. A közszerzemény
kezelése és a közszerzemény feletti rendelkezés a tulaj-
donközösségbõl következõen mindkét házasfél jogo-
sultsága volt. Nem állítom, hogy a férj feleségének ezt
a jogát, különösen paraszti közegben, nem sérthette
meg, azt azonban igen, hogy a nõ esetleges jogsérelmét
a magyar jog bírói úton orvosolta.27
A házasfelek különvagyona és a közszerzemény kö-
zötti kapcsolódási pontot az egyikbõl a másikba törté-
nõ beruházás jelentette, melynek következtében az il-
letõ tömegnek a beruházás erejéig megtérítési igénye
támadt a gazdagodott másik tömeggel szemben,
amely a szerzeményi vagyonközösség felbomlása, azaz
a közszerzemény megosztásakor vált érvényesíthetõ-
vé. A közszerzemény megosztását a házasfelek köz-
szerzemény feletti tulajdonközösségében kezdetétõl
fogva létezõ eszményi osztottság ténylegesüléseként
értelmezték: a szerzeményi vagyonközösség felbom-
lott és a közszerzeményt képezõ vagyontömeg a felek,
illetve örököseik különvagyonába ment át, tekintettel
a különvagyon és a közszerzemény közötti vagyon-
mozgásra. A megosztás28 fõszabály szerint természet-
ben, másodsorban az árverési vételár szerint pénzben
történt, hitvestársi örökösödés esetén az özvegyi jog
(ius viduale) figyelembe vételével.
A törvényes szerzeményi vagyonközösség felbomlá-
sának eredetileg egyetlen esete az volt, hogy a túlélõ
házastárs kapta meg az elhalt hagyatékából közszerze-
ményét, hiszen a szentségi ragra emelt házasság fel-
bontását a ius canonicum nem engedte. A 16. századtól
protestáns felekezeti jogok, majd az 1894. évi XXXI.
tc. (a továbbiakban: HT) szekularizált bontójoga kö-
vetkeztében kibõvült az esetek köre. A közszerze-
mény megosztására az egyik vagy mindkét fél halála-
kor, holttá nyilvánítását követõen, valamint a házas-
ság felbontásakor vagy érvénytelenné nyilvánításakor
kerülhetett sor. Ha az adott házasságot a bíróság ér-
vénytelenítette, a jóhiszemû fél a házasság megkötésé-
tõl a jogerõs ítéletig közszerzõnek minõsült. A HT az
elõbbi fõszabályt kiegészítette a separatio a thoro et
mensa esetével: a szerzeményi közösség is megszûnt,
ha a feleket a kötelék fenntartása mellett ágytól és asz-
taltól jogerõsen elválasztották,29 és a gyakorlat szerint
akkor is, ha a felek ténylegesen külön éltek. Végezetül
a közszerzemény biztosítása és megosztása a házassá-
gi életközösség fennállása alatt is lehetséges volt a fe-
lek közokirati alakszerûségeket nélkülözõ megállapo-
dásával.
Az egyoldalú biztosítási és megosztási igény meg-
ítélése azonban változó volt. Frank Ignác „veszélyes
állításnak” nevezte azt a némelyek, többek között
Cholnoky Imre30 által követett tanítást, hogy „a keres-
ménynek fele része már ura életében az asszonyt ille-
ti” férje akarata ellenére is.31 Jancsó az 1880-as évek
elõtti korszakra jellemzõ, szerzeményi közösség meg-
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39 Jancsó: i. m. (1. jegyzet) 125–139.
szüntetését jóváhagyó bírói gyakorlatot az ún. tulaj-
don-elmélettel magyarázta, mely szerint a közszerze-
mény felett közönséges tulajdonközösség áll fenn, és a
tulajdonjogból folyó jogosítványok érvényesítése a
házasság tartama alatt is lehetséges. Majd azokat az
1884 után hozott curiai döntvényeket sorolta, melyek
az egyoldalú megosztási igénynek nem adtak helyt.32
Ezek lényege a következõ tételmondatokkal foglalha-
tó össze: egyrészt a közszerzemény az a vagyon, ame-
lyet a felek a házasság tartama alatt szereztek és amely
többletként mutatkozik a házasság megszûnésekor
meglévõ vagyont a felek házasság elõtti vagyonállapo-
tához viszonyítva; másrészt a közszerzemény, mivel
folytonosan változik, nem a szerzett vagyon bizonyos
része; amiért mennyisége a házasság tartama alatt
nem meghatározható és állagának megállapítása irán-
ti kereset nem érvényesíthetõ. Ez utóbbi tételt
Herczegh Mihály is hangsúlyozta, amikor kijelentette,
hogy a házasfél a „közszerzemény természeti felosztá-
sa elõtt sohasem tudhatja, hogy az osztatlan vagyon-
ból mely tárgyak jutnak neki”.33 Mindez azonban
nem a közszerzeményi tulajdonközösség, hanem a kö-




1. A közszerzemény intézménye Teleszky István részter-
vezetében
Hat évvel azután, hogy 1876-ban Horváth Boldizsár
igazságügyi miniszter megbízást adott a magánjogi
törvénykönyv egyes résztervezeteinek elõkészítésére,
közzé tették Teleszky István öröklési jogi munkáját,34
amely a közszerzemény szerepét a fentiekhez képest
radikálisan megváltoztatta volna. A közszerzemény
intézménye, melyet az indokolás35 az öröklési jogi
tervezet „újításai” körében „kiváló figyelmet érdemlõ
lényegi momentumnak” nevezett, a törvényes öröklé-
sen belül, a házastársak örökösödét rendezõ szaka-
szokban (31-36. §§) jelent meg. Magánmunkálat
ugyan már készült, gondoljunk Madarassy László már
említett (de lege ferenda kidolgozatlan) akadémiai pá-
lyamûvére 1872-bõl, Grosschmid Béni hivatalos rész-
tervezete a házasfelek személyes viszonyáról és a há-
zassági vagyonjogról ekkor még sehol sem volt, az im-
már második, Gyõry Elek által készített általános részi
tervezetben36 és annak indokolásában37 pedig a kodi-
fikáció fõ elveit rögzítették csak. Így Teleszky öröklési
jogi tervezete, valamint a törvényjavaslat 1889-ben
megállapított szövege saját koncepciót tartalmazott.
Teleszky úgy vélte, hogy tradicionális „honi törvé-
nyeink intézkedései nem tarthatók fenn a túlélõ há-
zastárs örökösödésére nézve” akkor, mikor a vagyon
családi jellege már elveszett, és ezért a vagyon minõ-
sége, az öröklött és szerzett vagyon közötti különbség
a házastársak örökösödésénél sem fogadható el kiin-
dulási pontul. Miután a közszerzeményre vonatkozó
hitvestársi örökösödés (successio coniugalis) intézmé-
nyét veszni ítélte, az annak „kiegészítõ részeként” ér-
telmezett özvegyi jogot (ius vidualis) és özvegyi örökö-
södést (successio vidualis) is erre a sorsra juttatta, mivel
ezek „a férj hagyatékában a nõnek olyan jogokat biz-
tosítanak, melyekkel a férj a nõ hagyatékára vonatko-
zólag nem bír”. Teleszky a „gyakorlati élet megczáfol-
hatatlan” bizonyságára hivatkozva úgy látta, hogy a
közszerzemény megosztásakor a házasfeleket illetõ ré-
szek igazságos meghatározására nem lehet „általános
jogszabályokat” felállítani. A „törvényen alapuló köz-
szerzeményi közösséget a törvényhozás kiindulási
pontjául” nem fogadta el, hanem azt a szerzõdéses va-
gyonjog körébe tartozónak találta. Azt azonban meg-
engedhetõnek vélte, hogy a házastársak közös birto-
kában lévõ ingókra „közösségi vélelmet” állítson fel a
törvényhozó, melyek „egyik vagy másik házastárs ki-
zárólagos tulajdonának nem tekinthetõk”, és bárme-
lyikük halálakor fele részükben nem örökösödési jog-
címen, hanem tulajdonosként illetik a túlélõ felet.38
A Teleszky-tervezet éles szakmai vitát váltott ki.
Jancsó György39 úgy vélte, tévedés a magyar házassági
vagyonjogot a vagyonelkülönítési elvet követõnek te-
kinteni, hiszen a közszerzeménynél ez az elv nem ér-
vényesül. A vagyonelkülönítési és a szerzeményi va-
gyonközösségi rendszer fennálló kombinációját
Jancsó sem tartotta szerencsésnek, azonban a megol-
dást nem a közszerzemény felszámolásában, hanem
„némi reformmal” a szerzõdéses vagyonjog mellett
szubszidiárius jogként történõ fenntartásában látta.
Teleszky vélelmezett ingó vagyonközösségét elvi kö-
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vetkezetlenségnek nevezte, a közszerzemény szerzõ-
déses jogba utalását pedig, különösen olyan módon,
hogy a szerzõdés tartalmára vonatkozóan a jogalkotó
ajánlást, iránymutatást sem ad, határozottan elvetette.
Azt az érvet, hogy történeti jogfejlõdésünkkel szoros
kapcsolatban állónak nem tekinthetõ a közszerze-
mény, mivel a nemesi jognak nem része, Jancsó eluta-
sította. Álláspontja egyértelmû volt a közszerzemény
„germánoktól kölcsönzött” vagy „annak mintájára al-
kotott” voltát tekintve is. „A súlypont nem abban
van: vájjon a nemzet geniuszának eredeti szülemé-
nye-e valamely jogintézmény, hanem abban, hogy élt-
e a nemzet és meddig vele, és e szerint jogi öntudatá-
vá vált-e, vagy sem!” Döntõ érve a Teleszky-tervezet
ellen azonban az volt, hogy az a törvényes közszerze-
mény elvetésével, de a túlélõ házastárs törvényes
öröklési jogával (melyek célja a közszerzemény hit-
vestársi öröklésének, a hitbérnek, az özvegyi öröklés-
nek és az özvegyi jognak a kompenzálása volt) „örök-
joggá változtatja, tehát reménybeli joggá szállítja le a
hitvestárs tulajdonjogát, mely õt ma (…) a közszerze-
mény iránt megilleti”, ha pedig a házasság „elválás
folytán szûnik meg, az örökjog és a kompenzáció egy-
általán nem érvényesülhet.” Mindezek után Jancsó
1884-ben önálló tervezettel jelentkezett.40
Teleszky bírálói közé tartozott Grosschmid Béni is, aki
1889. november 10-i levelében azért javasolta az igaz-
ságügyi miniszternek az ekkorra már elkészült öröklé-
si jogi törvényjavaslat elõterjesztésének elhalasztását,
mert „a míg a közszerzemény fogalma annyira fluc-
tuáló s vitás”, kockázatos vállalkozás lenne az öröklési
jogi szabályozás.41 Az osztrák magánjog kolozsvári
egyetemi tanára (ne feledjük: Erdélyben az OPTK to-
vábbra is hatályban volt) azon az állásponton volt, hogy
a családjog és az öröklési jog kapcsolatában az elsõ ké-
pezi az alapot, míg a második csak annak felépítménye
lehet.42
2. A közszerzemény intézménye a magánjogi kódex I–IV.
szövegében és az MTJ-ben
Az 1900-ban közzé tett ÁPTK-ban (I. szöveg) a csa-
ládjogi rész (II.) házassági jogi címét (94–182. §§)
Grosschmid Béni készítette, aki ekkor már magyar ki-
rályi udvari tanácsosként és a budapesti egyetem ren-
des tanáraként kapott helyet az 1895. október 16-i leg-
felsõbb elhatározás alapján felállított szerkesztõbi-
zottságban. A házastársak közötti személyes jogvi-
szonyt és a vagyonjogot, azaz a házassági jog HT-ban
nem tárgyalt részeit Grosschmid 1891-re már kidolgo-
zta,43 így az ÁPTK házassági vagyonjoga ezen a rész-
tervezeten nyugodott.44
Grosschmid a BGB-ben törvényes rendszerként sza-
bályozott vagyonigazgatási közösséget (Verwaltungsge-
meinschaft, 1363-1431. §§) „homlokegyenest” szem-
benállónak vélte a magyar jogérzettel, melyben a „fe-
leség vagyonjogi helyzetének szabadsága gyökerezik”.
Éppen ezért az ÁPTK nõi szabadvagyont szabályozó
107. §-a kifejezetten meg is tiltotta, hogy a férj a nõ
rendelkezési szabadságát bármiféle hatalommal kor-
látozza, vagy kettejük között ilyen jogot biztosító
szerzõdés jöjjön létre. De ugyanilyen idegennek érez-
te a vagyonközösségi rendszer (Gütergemeinschaft) ál-
talános és részleges változatait is, melyekben a két fél
meghatározott körû vagyona dologi jogilag egybeol-
vad, ezt a férj kezeli, és a nõ hozzájárulása a férji ren-
delkezési jogot csak korlátozza.45
Grosschmid a magyar létezõ házassági vagyonjogot,
ide értve az OPTK hazai alkalmazási területeit is, úgy
tekintette, mint ami lényegét tekintve a vagy-
onelkülönítés elvét követi, és a magyar közszerze-
mény intézménye, bár célját tekintve azonos a német
jogkörben ismert szerzeményi közösséggel, a nõ fel-
tétlen, szabad rendelkezési jogát összes vagyona felett
(a férjnek hozományul adott vagyon kivételével),
„nem bántja”. Grosschmid a magyar házassági vagyon-
jogot a „nõi szabadvagyon rendszerének” nevezte. Terve-
zetében ezért a vagyonjogi fejezet élére a nõi szabad-
vagyon (107-111.§§) került, melybe a hozományul le-
kötött javakat kivéve a nõ minden vagyona (különva-
gyona, közszerzeményi javai és házassági szerzõdés
szerint õt illetõ javak) beletartozott, és ezekre nézve a
nõ rendelkezési joga sem törvény, sem szerzõdés útján
nem volt korlátozható. A nõi szabadvagyont a hozo-
mány (112-120. §§) követette, melynek elõfordulását
hazánkban a „gyér” és „esetleges” jelzõkkel, de a nõi
szabadvagyon „verseny-intézményeként”46 írta le
Grosschmid. A többi intézmény pedig, a közszerze-
mény, a szerzõdéses hitbér és a házassági szerzõdések,
„ahogy az eddigi jogban”, úgy a tervezetben is alatta
álltak a szabadvagyon alapeszméjének, míg a törvé-
nyes hitbért a tervezet elvetette.
Grosschmid Teleszkyvel szemben megtartotta, sõt álta-
lánosította, de „intensivitásában megnyeste” a törvény-
bõl folyó közszerzeményt (121–169. §§), hogy a szerze-
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ményi közösséget kombinálhassa a törzsvagyonra vo-
natkozó nõi vagyonszabadsággal47 – radikálisan szem-
ben helyezkedve a közszerzemény eddigi értelmezésé-
vel. A közszerzemény intézményét szabályozta, de a de-
finícióban megnevezte magát a rendszert, a szerzemé-
nyi közösséget is, amelyben a házasság megkötése után
annak megszûnéséig (122. §) „törvénybõl folyó juta-
lomként” közszerzeménye keletkezik az egyik félnek a
másik vagyonában (121. §). Közszerzemény volt az,
amit a felek a házasság ideje alatt (123. §) visszterhesen
szereztek (124. §). Minden esetben közszerzemény volt
a pénz, mint vagyontárgy (127. §), míg egyebekre két-
ség esetén csak közszerzeményi vélelem vonatkozott
(128. §). Különjavak voltak a házassági szerzõdésben
annak nyilvánított javak (125. §), valamint a házasság
fennállása alatt a különvagyonból származó vagy annak
helyébe lépett javak (126. §). A különvagyon meghatá-
rozása, a közszerzemény és a különvagyon közötti vi-
szony (129–131. §§), valamint a két vagyon passzíváit
(132–137. §§) és a vagyonmozgásokból következõ meg-
térítési igényt (138–143. §§) tekintve szemléletbeli új-
donságot nem látok a tervezetben; e tekintetben a bírói
joggyakorlatban eddig rögzült szabályok kódexbe eme-
lésérõl volt szó.
A „megnyirbálást” tekintve három tény emelendõ
ki. „Közszerzõi jutalomról”, kötelmi igényrõl volt
szó, melyet elveszíthetett a házastárs (169. §) a hitbér-
nél meghatározottak szerint (172–173. §§, azaz házas-
ságtörés, a HT-ben azzal egyenértékûként tekintett
cselekmény és a házastárs szándékos megölése ese-
tén). Másrészt az ÁPTK a megosztás szabályozásánál
intézményesítette az ún. halál utánra halasztás ked-
vezményét (166. §): a házasság megszûnésekor élet-
ben lévõ fél elhunyt/elválasztott házastársa közszerze-
ményét csupán saját halála utánra, és nem természet-
ben, hanem pénzben tartozott kiszolgáltatni. Ennek
feltétele az volt, hogy a kedvezményre jogosított a má-
sik irányába minden közszerzeményi igényrõl le-
mond. Grosscmid a halál utánra halasztás kedvezmé-
nyét az Országbírói Értekezleten már felvetett gazda-
sági érdekére hivatkozva emelte be az ÁPTK-ba.48 A
„megnyirbálás” körébe tartozott a házassági szerzõdé-
sek szabadelvû szabályozása is a törvénybõl folyó köz-
szerzemény ellensúlyozásaként, tekintettel a vagyo-
nosabb társadalmi csoportok igényére.49 A felek bár-
mikor megállapodhattak abban, hogy köztük ne le-
gyen, csak idõlegesen vagy feltételesen legyen szerze-
ményi közösség (177. §), hogy csupán az egyik társat
illesse a másik vagyonából meg közszerzemény vagy a
közösségnek mások legyenek a hányadai, mint amit a
törvény megállapít (178. §). A felek szerzõdésben álta-
lános vagyonközösséget is kiköthettek (181–182. §§)
az erdélyi szász statútumokat követve. Bármely va-
gyonközösségi altípusról volt is azonban szó, az csak-
is „számolási közösséget” keletkeztetett „dologho-
zi”(kötelmi) hatállyal, melyben az összvagyon német
minta szerinti, nõi alávetettséget eredményezõ „kor-
mányzása” kizárt volt (107–108. §§).50
Grosschmid a „nõi szabadvagyon rendszerével” a
közszerzemény fogalmát újraértelmezte. Formálisan a
szerzeményi vagyonközösség kiterjesztésérõl volt szó,
tartalmát tekintve azonban fordítva nézett ki a re-
form: a nemesi jogban érvényes vagyonelkülönítési
elvvel megfosztotta a közszerzeményt annak addigi
lényegétõl, a szerzeményi javak feletti nem közönsé-
ges tulajdonközösségtõl.
A szerkezetileg egységes munkának nem tekinthetõ
ÁPTK-t az egybefoglalt bírálati anyagok alapján az
elõkészítõ bizottság 1906-ra tüzetesen átvizsgálta, az
ez évben újraalakított bizottság 1913 májusára átdol-
gozta, majd közzétette a II. szöveget.51 A kedvezõ fo-
gadtatás következtében a III. szöveg52 nem volt más,
mint a II. szöveg törvényjavaslatba foglalása némi
szerkezeti, szóhasználati és néhol az elvi álláspontot
helyesbítõ módosításokkal. A III. szöveg hivatalos in-
dokolása, mely túlnyomó részt Szászy-Schwarz Gusz-
táv munkája volt, világossá tette, hogy a jogalkotót
különösen a családjog és az öröklési jog területén a
„nemzeti jog konzerválásának a szempontja” vezette:
„a nép jogérzésébe mélyen begyökerezett intézménye-
ket kellett fenntartani és a (…) kor tudományos igé-
nyeinek megfelelõ alakba öltöztetni.”53 III. szöveg
harmadik fejezete a házassági vagyonjogról (35–88.
§§) „alig ment túl” a bírói gyakorlat elveinek rend-
szerbe foglalásán.54 Ez az „alig” azonban a közszerze-
mény intézményére vonatkozott.
A fejezet vezéreszméje és ebbõl következõen felépí-
tése is ugyanaz volt, mint ahogy azt az ÁPTK-ban lát-
tuk. Grosschmid eredeti szemléletét az alapvetõ kérdé-
sekben megõrizték. A közszerzemény intézményét
(51–76. §§) mint „törvénybõl folyó” szerzeményi kö-
zösséget általánossá tették úgy, hogy azt szerzõdéssel
kizárni vagy a törvénytõl eltérõen szabályozni is lehe-
tett. A nõi szabadvagyon (35–40. §§) meghatározó vol-
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tát a nemzeti jogegység biztosítására hivatkozva fenn-
tartották, hiszen ezt kívánta a hazai jogi tradícióban
és az OPTK érvényesülési területein egyaránt meglé-
võ vagyonelkülönítési elv. A férji vagyonigazgatási
rendszert, valamint a dologi hatályú vagyonközössé-
get (legyen szó a közszerzeményrõl vagy a szerzõdés-
sel kiköthetõ általános vagyonközösségrõl) kizárták,
és a közszerzeményt a házasság fennállása alatt men-
nyiségére nézve határozatlan „várományi jogként” ér-
telmezték (63. §). Ennek következtében ilyen esetben
– a fennálló jogra hivatkozva – elutasították az egyol-
dalú biztosítási és megosztási igény érvényesítését. Az
I–III. szöveg egyértelmûen a kötelmi jogi értelmezést
követte, bár az ÁPTK-ban használt „jutalom” kifeje-
zést, ami ott a kötelmi jogosultságot jelezte,55 a II–III.
szövegben elvetették, mivel a közszerzeményt a há-
zastársak együttes gazdálkodása következményeként,
nem jutalomként értékelték.56
Az ÁPTK-hoz képest lényegi különbséget a III.
szövegben egy ponton látok. Az ÁPTK tiszta reálszer-
zési elven álló közszerzeményével szemben a III. szö-
vegben alapvetõen az értéktöbbleti elv érvényesült a fo-
galmat tekintve (52. §), a különvagyon meghatározá-
sánál (53–54. §§) és a megosztás szabályozásánál is. A
tiszta reálszerzési elvet az indokolás azzal utasította
el, hogy bonyolult, továbbá rendszeres és pontos va-
gyonnyilvántartást tenne szükségessé és inkább „az
elenyészõ kisebbséget alkotó nemesi és honoráciori
osztályok életviszonyainak felel meg”. Ellenérvként
szolgált az is, hogy a házastárs a közszerzemény és a
különvagyon között történõ kölcsönös elszámolások
eredményéhez képest a közszerzeményt akkor is köte-
les lett volna kiadni, ha aktív vagyona nem maradt
volna, míg az értéktöbbleti elv alkalmazásakor a köz-
szerzemény az az értéktöbblet, amellyel fél házasság
megszûnésekor meglevõ tiszta vagyona meghaladja
különvagyonának az azt kevesbítõ különadósságok le-
vonásával számítandó tiszta értékét.57
A polgári törvénykönyv tervezetének IV. ún. bizott-
sági szövegét58 Nagy Ferenc, a javaslat fõelõadója az
1915. május 5-i 577. ülésen azzal terjesztette a képvise-
lõház elé, hogy kifejezte reményét, ha a törvénykönyv
tárgyalását a világháború miatt nem is tudnák befejez-
ni, „munkálataik eredményét a késõbbi tárgyalások so-
rán is figyelembe fogják venni”.59 A IV. szöveg azon kí-
vül, hogy a szakaszokat újraszámozta, a közszerze-
ményt tekintve majd minden szakasznál kisebb-na-
gyobb nyelvi pontosítást is eszközölt, a különvagyon
értékének megállapításához új szakaszt toldott be, a
közszerzeménytõl való elesés esetei közül pedig kivette
a házasságtörést azzal az indokolással, hogy az „a közös
keresmény megosztásának a gondolatával nem egyez-
tethetõ össze”. A IV. szövegben már nem a halál után-
ra halasztás kedvezményérõl, hanem a halasztás ked-
vezményérõl volt szó. Az indokolás magát az intéz-
ményt a fennálló gyakorlattal ellentétesnek, de gazda-
ságilag szükségesnek találta.60 A III. szövegben a ked-
vezmény a házastárs halálán kívül a holttá nyilvánítás
és a bontás esetére is kiterjedt. A IV. szöveg azonban
abból indult ki, hogy a halasztás méltánytalan a másik
házastársra nézve abban az esetben, ha a házasság bon-
tással szûnik meg. A halasztás lehetõségét a bíróság
mérlegelésétõl tették függõvé, mint ahogy a halasztás
idõtartamának megállapítását is (ezért változott maga
az elnevezés), dologi biztosíték adását írták elõ, a köve-
telés kiadása pedig feltétlenül pénzben, törvényes ka-
mattal együtt történt. A felsorolt módosítások ellenére
is kijelenthetjük, hogy maga a koncepció a közszerze-
mény szerepét tekintve a III. szöveghez képest semmit
sem változott.
Az 1922 elején újrakezdett elõkészítõ munkálatok
eredményeként az V. szöveget, magát az MTJ-t 1928.
március 1-jén terjesztették a képviselõház elé. Ennek
indokolása a kodifikáció szükségességét többek között
azzal támasztotta alá, hogy „õsi jogunk (…) maradvá-
nyai (értsd: a rendi állás szerepe a közszerzemény in-
tézményénél és az öröklési jogban), ha a gyakorlatban
rendszerint nem vezetnek is igazságtalan eredményre,
mégis alapot adnak arra, hogy jogunkat az elmaradott-
ság, a középkori színvonal vádjával illessék (…) a mû-
velt nemzetek”.61
A házassági vagyonjogról szóló fejezet továbbra is in-
tézményeket szabályozott. A közszerzeményt úgy adta
meg, mint ami a felek házasságának létrejöttével és an-
nak megszûnéséig fennálló szerzeményi közösségben
keletkezik, és melynél fogva a házasság megszûnése-
kor mindenik házastársat kölcsönösen a fele része ille-
ti meg annak, ami vagyonukban közszerzemény (140.
§). A „házasság megszûnésekor” kifejezés lényege ab-
ban állt, hogy a közszerzeményi vagyonérték kiadását
egyoldalúan a házasság fennállása alatt nem lehetett
követelni, a szerzeményi közösség felszámolásában
azonban a felek megegyezhettek, hiszen házassági
szerzõdést (165–169. §§) a házasság létrejötte elõtt is,
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továbbá több esetben is lehetett az MTJ szerint kötni
– a magyar jogi tradíciónak megfelelõen.
Az MTJ indokolása világossá tette a koncepció vál-
tozatlan voltát: „házassági vagyonjogunk õsrégi alap-
elve a házastársak vagyonjogi önállósága, a vagy-
onelkülönítés, (…) és ezt korlátozza a szerzeményi kö-
zösség, a közszerzemény, ez a sajátságos és specifikus
magyar jogintézmény,” de hogy a fent említett vádat
ejtsék, a „rendi különbségek elavult maradványait”
kiküszöbölték.62 A közszerzemény „általánosításával”
a szakma nem feltétlenül értett egyet. Alföldy Dezsõ
curiai bíró úgy látta, hogy a közszerzeménybõl való fe-
le-fel részesülés szabályával rendkívüli méltánytalan-
ság állhat elõ, különösen vagyonos felek között, ahol
nincs szükség arra, hogy a feleség a férj szerzõ tevé-
kenységéhez hozzájáruljon,63 míg Tunyogi Szûcs Kál-
mán túlságosan is a polgári életviszonyhoz igazodó in-
tézményt látott benne64 és ezért vonta kétségbe általá-
nos, nemzeti tradíció voltát.
Az MTJ indokolása mindvégig „régi jogunkra” és a
„fennálló gyakorlatra” utalt, mely alól két kivételt tu-
dok említeni a közszerzeményt tekintve, a halasztás
kedvezményét (159. §) és a közszerzemény elvesztését
(161. §). A halasztás kedvezményérõl, ugyan gazdasági
ésszerûsége kétségtelen, jogforrásaink nem szóltak. Az
indokolás szerint a jogélet sem ismerte (bár ezt az állí-
tást a 28. jegyzetben hivatkozott tanulmányomban
jogesetekkel finomítom), ezért az újítást „régi jogunk
szelleméhez” való visszatéréssel magyarázták.65 A ha-
lasztás lehetõségét az MTJ a korábbiakhoz képest –
Szladits,66 Alföldy67 és Teller Miksa szerint68 helytele-
nül – korlátozta, és ezzel a házassági vagyonjogi fejezet
legtöbbször átformált intézményévé tette. A kivételek
között a közszerzemény elvesztésének lehetõségei
azért említhetõk, mert a közszerzemény intézményé-
nek alapgondolatát szigorúan véve ez a következtetés
nem volt levezethetõ,69 a házasság erkölcsi természeté-
bõl fakadó igazságérzet azonban „megokolta” azt a
szabályt,70 hogy aki házastársának életére tör, nem jo-
gosult közszerzeményre.
A tervezetekrõl mondottakat összegezve azt állítom,
hogy a magyar házassági vagyonjog fõ rendezõ elveit és
ebbõl következõen a közszerzeményt tekintve Grosch-
midtõl kezdve a bírói gyakorlat továbbfejlesztésén volt
a hangsúly a nõ vagyonjogi önállóságára hivatkozva, és
ezért a német mintával tudatosan szembe helyezkedve. A
közszerzeményi jog kötelmi igényként történõ gross-
chmidi értelmezése, majd a II. szövegtõl az értéktöbble-
ti elv alkalmazása merõben új volt; mindez azért volt
szükséges, mert a nõi szabadvagyonra vonatkozó szabá-
lyok a közszerzeményre így voltak következetesen al-
kalmazhatók. Más megoldás pedig, bár Szladits szerint
számítani letetett arra, hogy a „közszerzemény osztály-
különbség nélküli általánosítása új alkalmazási terüle-
tén fokozottan érezteti majd az intézmény belsõ ellent-




megítélése a 20. század 
második felében
Hogy az MTJ-nek a „nemzet vérébe mielõbb való
átmenetelét” elõsegítse, Meszlény Artur annak rendsze-
rét és szövegét vette alapul, amikor „Magyar magán-
jog”c. mûvét összeállította. Szavait idézve „kõ kövön
nem maradt 1908 óta”, mikor az eredeti mû, Márkus
Dezsõ négykötetes munkája utoljára megjelent. Így
„hangyaszorgalmú tudós Mesterének” könyvébõl ki-
válogatta mindazt, ami „gyakorlati vagy tudományos
tételes jelentõséggel bírhat”,72 és ezt a tulajdonképpe-
ni élõ jogot az MTJ idézett szakasza alá apró betûvel il-
lesztette be. Ezzel jogász olvasóit tudatosan arra ösztö-
nözte, hogy a joggyakorlatban megmaradt bizonyta-
lanságokat a törvényi elfogadást nem nyert, „kodifiká-
latlan kódexet” szem elõtt tartva oldják fel. Szokatlan
szerkesztési módszere sajnos indokolt volt.
Annak ellenére, hogy az MTJ valóban segítette a
jogalkalmazók munkáját, a házassági vagyonjog egé-
szében, de a közszerzeményt tekintve is volt még nyi-
tott kérdés, jelesül a házassági életközösség fennállása
alatti megosztás lehetõsége. A kétoldalú megosztási
igényben nem látok mást, mint a törvényes és a szer-
zõdéses házassági vagyonjog kettõsének logikus kö-
vetkezményét. Ezzel a közokirati alakszerûségekhez
nem kötött, „megállapodásnak” titulált, tartalmát te-
kintve házassági szerzõdésnek nevezhetõ ügylettel
nem is volt probléma; a joggyakorlat bizonyos feltéte-
lekkel elismerte létjogosultságát a 19. század második
felében és a 20. század elsõ évtizedeiben is.73
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Az egyoldalú megosztási igény az életközösség
fennállása alatt azonban továbbra is kérdéses volt an-
nak ellenére, hogy az MTJ csak a házasság megszûné-
sekor adott erre lehetõséget (154. §). Almási azzal ma-
gyarázta az 1940-ben még mindig meglévõ bizonyta-
lanságot, hogy a bíróságok hol a „házastársak rendel-
kezési hatalmában álló vagyontárgyak feletti közös tu-
lajdonjogként” fogták fel a közszerzeményt, hol
(Grosschmid után) úgy, mint ami „nem tulajdonjogot,
hanem követelést ad”.74 Almási nem kívánta eldönte-
ni ezt az elméleti vitát, csak azt hangsúlyozta, hogy a
bíróknak egyféleképp kell eljárnia, mégpedig a Curia
41. sz. teljes ülési határozatát75 következetesen követ-
ve, ami – tegyük hozzá – megfelelt az MTJ idézett sza-
kaszának.
A 20. század derekához közeledve a nyúlfarknyi
1946. évi XII. törvény a szerzeményi közösséget – a
volt rendi és etnikai különbségekre tekintet nélkül –
egyetlen törvényes vagyonjogi rendszerré tette, és fel-
számolta a nem e rendszerhez tartozó házassági va-
gyonjogi és öröklési jogi intézményeket. Bár a jogsza-
bály errõl szót sem ejtett, a bírói joggyakorlatban az
MTJ közszerzemény-koncepciója érvényesült az ér-
téktöbbleti elv szerint.
1952-ben azonban radikális váltás következett be.
Elsõ családjogi törvénykönyvünk, az 1952. évi IV. tör-
vény – a szovjet blokk országainak többségéhez hason-
lóan – a szerzõdéses vagyonjog egészétõl elzárkózott,
jogi tradíciónkkal tudatosan szembefordulva. A törvé-
nyes vagyonjogi rendszert tekintve a házastársak osz-
tatlan közös tulajdonának nevezte mindazt, amit a há-
zassági életközösség ideje alatt akár együttesen, akár
külön-külön szereztek, kivéve azt, ami valamelyik há-
zastárs különvagyonához tartozott [27. § (1) bek.]. A
kódex elõkészítõi nyilvánvalóan tisztában voltak azzal,
hogy a jelzõ nélküli vagyonközösség klasszikus érte-
lemben az általános, azaz teljes vagyonközösséget je-
lenti, amelyben a két fél minden vagyona egybeolvad,
de õk az MTJ és a joggyakorlat közszerzeményével
szemben kerestek olyan alternatív megnevezést, ami a
szemléletbeli váltást kellõképpen kifejezi és a szovjet
blokkban uralkodó felfogásnak megfelel.
A törvény miniszteri indokolása szerint „a házassá-
got (…) a kapitalista gazdasági rendben rendszerint
gazdasági megfontolások hozták létre és a nõ aláren-
deltségén, függõségén, kiszolgáltatottságán épült fel”,
melyet a „szocialista erkölcsön alapuló” (…) „valódi és
teljes életközösségnek” kell felváltania. Bár ez az ideo-
lógiával túlfûtött mondat megfelelt annak az engelsi té-
zisnek, hogy a házasságok gazdasági okokból jönnek
létre és a család alapja többek között a nõ elnyomása,76
annak fényében, amit fent Grosschmid-tól az MTJ-ig az
egyes tervezetek indokolásából idéztem, ellentmondá-
sos volt, hiszen Grosschmid célja pontosan a nõ egyenlõ
vagyonjogi állásának biztosítása volt. A szerzeményi
közösséget a közszerzemény kötelmi jogi természetére
hivatkozva „következetlen, fél-megoldásokat jelentõ
rendszernek” nevezték, míg a vagyonközösséget „a há-
zasság tartama alatt a házastársak teljes egyenlõségen
alapuló valóságos vagyonközösségeként” értelmezték,
melyben minden vagyon, amelyet a házastársak a há-
zasság fennállása alatt akár közösen, akár külön-külön
szereznek, kettõjük osztatlan közös tulajdonává válik.”
A vagyonközösség a házassági életközösség megszûné-
séig állt fenn, de fontos okból nem maguk a házastár-
sak szerzõdéses úton, hanem közös kérelmükre a bíró-
ság megszüntethette azt az életközösség fennállása
alatt is (31. §). A közös vagyon megosztása e két eset-
ben a reálszerzési elv alapján volt lehetséges.
A szerzeményi közösségnek a felek vagyonjogi kü-
lönállásaként történõ értelmezését a közszerzemény-
rõl fent írottak értelmében tévesnek tartom. Abban a
grosschmidi közszerzemény-koncepcióig egyértelmûen
közös vagyontömeg felett fennálló (nem közönséges)
tulajdonközösséget láttak, és ez a felfogás, bár háttér-
be szorult, nem halt el a 20. század elsõ felében sem.
Ennek fényében a vagyonközösségrõl írottak ponto-
san a szerzeményi vagyonközösségre, a tradicionális
jogból megörökölt közszerzemény intézményére iga-
zak. Véleményem szerint helyesebb lett volna 1952-
ben is a szerzeményi vagyonközösség elnevezést meg-
õrizni azzal, hogy megszületett a döntés a közszerze-
mény dologi jogi értelmezése, valamint a reálszerzés
elvén alapuló megosztás mellett, mint új fogalom- és
szóhasználatot teremteni. A családjogi törvénykönyv
szûkszavúan rendezett vagyonközösségi rendszerét
annak novellái, az 1974. évi I. tv. és az 1986. évi IV. tv.
az elveket tekintve megõrizték, bár ez utóbbi lehetõvé
tette, hogy a házasságkötés elõtt vagy a házasság fenn-
állása alatt a felek a törvényes rendszertõl szerzõdéssel
eltérjenek.
Az az európai vagyonjogi rendszer, amit a magyar
szakirodalom értéktöbbleti elven alapuló szerzeményi
közösségként ismer,77 létrejöttét tekintve nem áll kap-
csolatban a szerzeményi közösséggel, amely a vagyon-
közösség korlátozott formája. A német jogkörben a
BGB és az OPTK Zugewinngemeinschaftját a 20. század
derekán a nõ vagyonjogi pozíciójának erõsítésére, a
nemi jogegyenlõség biztosítására tekintettel vezették
be. A BGB törvényes házassági vagyonjogi rendszer-
ként a férji vagyonigazgatási rendszert (Verwaltungs-
gemeinschaft) adta meg, melynek szabályai a BGB ha-



















78 Gleichberechtigungsgesetz vom 18. 06. 1957, BGBl. I, 609.
79 Bundesgesetz über die Änderungen des Ehegattenerbrechts, des Ehegüterrechts und des Ehescheidungsrechts, BGBl. 1978, 280.
80 Kõrös: i. m. 5.
81 Boele-Woelki, Katharina–Ferrand, Frédérique–Gonzáles Beilfuss, Cristina–Jänterä-Jareborg, Maarit–Lowe, Nigel–Martiny, Dieter–Pintens,
Walter: Principles of European Family Law Regarding Property Relations Between Spouses. Cambidge-Antwerpen-Portland, 2013.
Magyar fordításban közli Szeibert Orsolya: A házasság Európában a jogegységesítõ törekvések tükrében. Budapest, ELTE Eötvös Ki-
adó, 2014, 195–208.
82 Szeibert: i. m. 212.
83 Szeibert: i. m. 216.
tályba lépésétõl 1958. július 1-ig, azaz az 1957. június
18-i nemi jogegyenlõségrõl szóló törvény78 hatályba
lépéséig érvényesültek. Emellett többek között a szer-
zeményi vagyonközösség (Errungenschaftsgemeinschaft)
is szerzõdéssel választható, ún. törvényben szabályo-
zott vagyonjogi rendszer volt az említett reformtörvé-
nyig. A német Zugewinngemeinschaft vagyonelkülöní-
tést jelent azzal, hogy házassági életközösség megszû-
nése esetén kötelmi jogi vagyonkiegyenlítésre (ún.
Zugewinnausgleich, 1371. §) kerül sor az értéktöbbleti
elv szerint. Ausztriában 1978-ban változtatták meg a
házassági megtakarítások és a házasság során közösen
használt vagyon felosztásának szabályait, és ezzel tör-
vényes vagyonjogi rendszerként intézményesítették a
Zugewinngemeinschaftot.79 A Zugewinn felosztása itt
azonban a német megoldással szemben alapvetõen a
vagyontárgyak kiadását jelenti, és csak szubszidiáriu-
san van szó a vagyoni érték megfizetésérõl. A Zuge-
winngemeinschaft tehát Németországban a vagy-
onelkülönítés altípusát képezõ vagyonigazgatási
rendszer, Ausztriában a vagyonelkülönítési rendszer
hibájának orvoslása céljából jött létre. Szerzeményi
közösségként történõ fordítása megtévesztõ. Ez a kon-
cepció hazánkat tekintve az MTJ közszerzemény-ér-
telmezésének felelt meg – harminc évvel a német re-
form elõtt.
A magyar szakirodalom az európai házassági va-
gyonjogban a szerzeményi közösség második típusa-
ként szól a reálszerzésen alapuló közszerzeményi rend-
szerrõl.80 Ennek lényege az, hogy a házasság fennállá-
sa alatt együtt vagy külön-külön, de nem ingyenesen
szerzett vagyon felett a feleknek osztatlan közös tulaj-
dona van. Ez a közös vagyon dologi jogilag elkülönül
a felek különvagyonától, melyek felett megmarad a há-
zastársak a vagyoni függetlensége, míg közös vagyo-
nukkal csak együttesen vagy a képviseleti joggal felru-
házott (a törvényben kijelölt vagy meghatalmazott)
házastárs útján rendelkezhetnek. Bármelyik házastárs-
nak joga van az életközösség alatt is a közös vagyonból
õt megilletõ tulajdoni hányad elismertetésére, és mivel
az alvagyonok közötti vagyonmozgás gyakran nehezen
követhetõ, ellenkezõ bizonyításig a közös vagyon vé-
lelmének törvényi rögzítésére. Ez a koncepció hazán-
kat tekintve a Grosschmid tervezetéig élõ közszerze-
mény-értelmezéssel, valamint az 1952. évi IV. törvény
vagyonközösségével esik egybe.
Új polgári törvénykönyvünkben a törvényes rend-
szerként érvényesülõ vagyonközösség (4:37–62. §§) és
újdonságként a szerzõdéssel kiköthetõ közszerzemé-
nyi (4:69–71. §§), valamint vagyonelkülönítõ rendszer
(4:72–73. §§) hármasa alkalmas arra, hogy a magyar
házassági vagyonjogot visszaterelje a polgári házassági
vagyonjogok közé, oda, ahol 1952 elõtt volt, és ahova a
bírói jogfejlesztés eszközével a családjogi törvény-
könyv II. novellája óta igyekezett. Többé-kevésbé igaz
ez a megállapítás akkor is, ha a Comission on European
Family Law (Európai Családjogi Bizottság, a további-
akban: CEFL) 2013-ban közzétett házassági vagyon-
jogra vonatkozó elveit (a továbbiakban: Elvek)81 ves-
szük figyelembe. A jogharmonizációs törekvés jegyé-
ben megfogalmazott Elvek két vagyonjogi rendszer
egyikét ajánlják törvényes rendszerként a nemzeti jog-
alkotónak. Ezek a rendszerek a Szeibert Orsolya által
szerzeményi vagyonban való részesedésként (4:16–32
Elv) fordított rendszer és a szerzeményi közösség
(4:33–54 Elv). A hatályos hazai joggal szemben a
CEFL a vagyonelkülönítési rendszert nem kívánta vá-
lasztható alternatívává emelve támogatni, míg az elõbb
említett két rendszert, melyek figyelembe veszik a há-
zastársi közösség lényegét és a házastárs számára ga-
rantálják a fele-fele arányú részesedést,82 egyenrangú-
ként adta meg.
A PTK hivatkozott szakaszait és az Elveket össze-
hasonlítva megállapítható, hogy törvényes rendsze-
rünk, amely az 1952-tõl állandósult magyar szóhasz-
nálat szerint a vagyonközösség elnevezést viseli, meg-
felel az Elvek szerzeményi közösségének, szerzõdéses
közszerzeményi rendszerünk pedig annak, amit
Szeibert Orsolya – igen helyeselhetõ módon – szerze-
ményi vagyonban való részesedésként fordított. A do-
logi jogi igényen alapuló vagyonközösségi rendszer-
ben fõszabályként a felek közös rendelkezési joga ér-
vényesül, míg a kötelmi jogi igényen alapuló közszer-
zeményi rendszerben, mivel közös tulajdon nem ke-
letkezik, a rendelkezõvel szemben házastársa érdeké-
nek védelmén van a hangsúly. Bár a CEFL e két rend-
szer közül egyiket sem emeli a másik fölé, jogharmo-
nizációs szempontból a legszerencsésebbnek a szerze-
ményben való részesedést, magyar szóhasználattal a
közszerzeményi rendszert tartja, mivel ez az, amely a
common law házassági vagyonjogi tárgyú szabályai és a
kontinentális jogi rendszerek közé képes hidat építe-
ni.83 Az pedig, hogy a magyar jogba miért került szer-
zõdéses rendszerként a házastársak autonómiáját elõ-
térbe helyezõ vagyonelkülönítési rendszer is bele,
többek között azzal magyarázható, hogy Európában



















84 Szeibert Orsolya: Az új Ptk. Családjogi Könyvének rendelkezései. Jogtudományi Közlöny 2013. 4. sz. 23–25.
ez a leggyakrabban választott rezsim,84 valamint a tra-
dicionális, majd polgári magyar házassági vagyonjo-
got 1952-ig a vagyonelkülönítés elve hatotta át.
IV.
Konklúzió
A közszerzemény intézményének, illetve a szerzemé-
nyi vagyonközösségi rendszernek a fejlõdésében ha-
zánkban a 19. századtól a 21. századig három jelentõs
törés volt. Az elsõ akkor jelent meg, amikor Grosschmid
a „nõi szabadvagyon rendszerében” kötelmi jogi ala-
pon értelmezte a házastársnak házastársa vagyonából
közszerzeményi részesedéshez való jogát, de még a re-
álszerzés elvét alkalmazva, majd „kodifikálatlan kóde-
xünkben” ez a kötelmi jogi felfogás az értéktöbbleti
elvvel kiegészült. A második törés az 1952. évi IV. tör-
vénnyel jött létre, melynek megalkotói szakmainak tû-
nõ ideológiai okokra hivatkozva a törvényes, jelzõ nél-
küli vagyonközösség elnevezés alatt tartalmát tekintve
azt adták meg, amit Grosschmid elõtt a közszerzemény
intézménye jelentett: reálszerzés elvén alapuló, (nem
közönséges) tulajdonközösséget keletkeztetõ, korláto-
zott szerzeményi közösséget. Végezetül a harmadik tö-
rés a 2013. évi V. törvénnyel, új polgári törvényköny-
vünkkel jött létre, amely a bírói gyakorlatban kikristá-
lyozódott finomításokkal megtartotta a jelzõ nélküli
vagyonközösséget, szerzõdéssel kiköthetõ rezsimként
pedig a vagyonelkülönítés mellett az ún. közszerzemé-
nyi rendszert adta meg. A közszerzeményrõl tehát – a
magyar jogi tradícióval szemben – nem intézményként
szólt. Tartalmát tekintve annyiban védhetõ ez a szó-
használat, hogy a 19-20. század fordulója után többnyi-
re, de nem kizárólagosan használt közszerzemény-fo-
galomban ugyancsak értéktöbbleti elven alapuló, kötel-
mi igényt keletkeztetõ szerzeményi közösségrõl volt
szó. Még ha a jogtörténeti ellenérvekre azt a választ is
adjuk, hogy a jogalkotó felülírhatja a terminus technicu-
sok korábbi értelmét, az európai jogharmonizációs tö-
rekvésre, a CEFL idézett Elveire tekintettel mégis sze-
rencsésebb lett volna a jelzõ nélküli vagyonközösségi
rendszer helyett a szerzeményi közösség, a közszerze-
ményi rendszer helyett pedig a szerzeményben való ré-
szesülés kifejezés alkalmazása.
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